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El dibujo de portada representa el interior de la cámara blanco del sistema láser OMEGA 
de la Universidad de Rochester, en el que 24 haces láser enfocan simultáneamente su 
energía sobre una pastilla de combustible (véase “Avances en la fusión por láser”, de 
R. Stephen Craxton, Robert L. McCrory y John M. Soures, en este número). La pastilla 
es la esfera brillante del centro del dibujo. Consta de un recubrimiento hueco de vid 
de un milímetro de diámetro aproximadamente, que contiene un gas de deuterio y tritio. 
Los núcleos atómicos del gas se funden cuando recubrimiento y gas son comprimidos 
y calentados por el láser; la reacción de fusión puede producir energía útil. La pastilla 
se encuentra suspendida de un filamento. Cada haz láser ha de atravesar una lente y 
un escudo que protege a ésta de los desechos despedidos al evaporarse la pastilla. 
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Fuerzas nucleares estratégicas de 
Gran Bretaña y Francia 


Aunque hasta ahora no han estado sujetas a ningún tratado de 


limitación de armamento firmado por las dos superpotencias, podría 


convenir a la paz mundial que participaran en la mesa de negociaciones 


John Prados, Joel S. Wit y Michael J. Zagurek, Jr. 


uando se habla de armas nuclea- 
( res, generalmente se sobreen- 

tiende que se trata de los arse- 
nales norteamericanos O sov 
Los inventarios de estos dos países re- 
presentan el 97 por ciento de las ca- 
bezas nucleares del mundo; Gran Bre- 
taña y Francia poseen la mayor parte 
de las restantes. A pesar de las modes- 
tas pretensiones que pueden abrigar a 
este respecto las dos naciones euro- 
peas, ello les otorga una imponente ca 
pacidad militar que la Unión Soviét 
y en menor medida los Estados Uni- 
dos. no pueden ignorar. En realidad. 
las recientes propuestas planteadas por 
ambas superpotencias con el fin de des- 
mantelar todos sus misiles de alcance 
medio desplegados en Europa difieren 
en muchos puntos, pero plantean una 
misma cuestión de fondo: ¿qué papel 
tendrán, en el futuro equilibrio militar 
de Europa, las “otras” fuerzas nuclea- 
res? 

Las propuestas norteamericanas ex- 
cluyen la presencia de un tercer bando 
en los límites que puedan negociarse en 
Ginebra. Los soviéticos. sin embargo, 
insisten en que, para que la “opción 
cero” sea viable. las fuerzas británicas 
y francesas deben congelarse en sus ni- 
veles actuales. Las exigencias rusas 
pretenden abortar la expansión y mo- 
dernización de las fuerzas nucleares 
que ambos estados se proponen. De 
llevarse a cabo estos programas de mo- 
dernización de las fuerzas armadas, el 
conjunto anglofrancés supondría un 
porcentaje significativo de las fuerzas 
estratégicas soviéticas, en particular si 
el arsenal ruso se redujera como con- 
secuencia de un acuerdo de control de 
armamento. Si el control de arma- 
mento nuclear progresa, las fuerzas es- 
tratégicas europeas pronto deberían in- 
cluirse en su ámbito de aplicación. 

No obstante, los europeos son poco 
proclives a colocar sus fuerzas estraté- 
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gicas en la mesa de negociaciones junto 
a las soviéticas y estadounidenses, a 
menos que las superpotencias impon- 
gan severas limitaciones en sus propios 
programas de armamento estratégico y 
en particular en sus programas de de- 
fensa estratégica. El despliegue de tales 
sistemas de defensa plantea a los eu- 
ropeos un dilema preocupante: mien- 
tras que a corto plazo el sistema sovié- 
tico contra misiles balísticos (ABM) ten- 
dría una incidencia militar marginal, a 
largo plazo una nueva y “exótica” de- 
fensa podría probablemente anular la 
disuasión independiente que Gran Bre- 
taña y Francia han buscado con ahínco. 
Al propio tiempo, ambas naciones con- 
sideran que un sistema de defensa ame- 
ricano (como los que se abordan en la 
Iniciativa de Defensa Estratégica, IDE) 
que desacoplase la defensa de Europa 
de la propia de los Estados Unidos. in- 
crementaría la necesidad de tal disua- 
sión independiente. 








l temor de que, a la hora de la ver- 
dad. los EE.UU. no comprome- 
tan sus fuerzas nucleares en defensa de 
Europa ha constituido el motivo del de- 
sarrollo de los programas europeos de 
armas nucleares. Gran Bretaña, sin 
embargo. ha llegado a un compromiso 
entre la necesidad de poseer una fuerza 
nuclear independiente y la vinculación 
con los EE.UU. A cambio de mante- 
ner una mínima apariencia de subor- 
dinación a los planes de guerra nuclear 
impulsados por los EE.UU.. junto con 
el resto de aliados de la Organización 
del Tratado del Atlántico Norte, ha re- 
cibido una valiosa (y secreta) ayuda 
técnica. De hecho, desde 1958 hasta 
1982 cada cabeza nuclear desplegada 
por las fuerzas armadas británicas era 
o bien una copia de un arma nortea- 
mericana o bien un ingenio diseñado y 
construido en los EE.UU. 
La contribución británica a su fuerza 


nuclear estratégica (definida como 
aquella fuerza nuclear que es capaz de 
atacar, desde sus posiciones habituales, 
objetivos en el territorio de la Unión 
Soviética) se ha limitado a la construc- 
ción de cuatro submarinos de propul- 
sión nuclear de la clase Resolution. Es- 
tos viejos submarinos constituyen to- 
davía el grueso de la fuerza estratégica 
británica. Cada uno es capaz de dis- 
parar 16 sem (misiles balísticos lanza- 
dos desde submarinos) del tipo Polaris, 
de fabricación americana, al que los 
británicos han cambiado su sistema ori- 
ginal de dispersión de las cabezas nu- 
cleares por uno más avanzado de di- 
seño propio denominado Chevaline. 
Está construido para superar las defen- 
sas ABM (en particular la defensa 
losh que protege Moscú) mediante una 
combinación de señuelos, virutas me- 
tálicas y vehículos maniobrables de 
reentrada (Rv). Los sLBM equipados 
con el sistema Chevaline parece ser que 
disponen de tres a seis Rv, cada uno con 
una cabeza nuclear de 40 kilotones 
(equivalentes al poder explosivo de 
40.000 toneladas de TNT). No son ve- 
hículos de reentrada con capacidad de 
ser dirigidos contra múltiples objetivos 
independientes (MIR), aunque pueden 
atacar blancos más dispersos en com- 
paración con los kv de los anteriores 
Polaris. 

A Gran Bretaña le apremia conti- 
nuar con la modernización de la disua- 
sión mediante su flota de submarinos. 
A mediados de los años 90, los sub- 
marinos de la clase Resolution tendrán 
tres décadas de vida y les habrá llegado 
la hora de su retirada del servicio. Ade- 
más, mantener operativos para enton- 
ces los misiles Polaris será difícil y cos- 
toso. (Los británicos ya se han visto 
obligados a sustituir, con un gran costo, 
los motores de combustible sólido de- 
fectuosos de los Polaris.) 

En julio de 1980, el gobierno de la 














.. REPULSE, uno delos cuatro submarinos de propulsión nuclear de 
la clase Resolution de la Marina Real Británica. El submarino sirve de plata- 
forma de lanzamiento de 16 misiles balísticos Polaris, de fabricación nortea- 
mericana, dotados de cabezas nucleares británicas. Aunque sobre el papel la 
Notainglesa de submarinos con misiles balísticos forma parte de lasfuerzasalia- 





dasdela Organización del Tratado del Atlántico Norte, Gran Bretaña se reserva 
el derecho de asumir el mando unilateral de la Nota si así lo aconsejan sus su- 
premos intereses nacionales. Está previsto sustituir los submarinos de la clase 
Resolution, dentro de una década, por cuatro nuevos submarinos que trans- 
portarán los misiles norteamericanos Trident 11, dotados de mayor potencia. 
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1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 








NUMERO DE CABEZAS NUCLEARES 





1965 


1970 1975 1980 1985 1990 1995 
2. CRECIMIENTO DE LAS FUERZAS ESTRATÉGICAS EUROPEAS, entendiendo por tales las que 
tienen capacidad suficiente para atacar el territorio soviético desde sus asentamientos habituales. Dicho 
desarrollo se caracteriza por un pronunciado aumento de vehículos capacitados para el disparo de cabezas 
nucleares. Las fuerzas británica (arriba) y francesa (abajo) estaban inicialmente formadas por bombarderos, 
pero desde 1975 los misiles balísticos de lanzamiento submarino (sL8M), menos vulnerables ante un ataque 
nuclear, dominan los arsenales estratégicos europeos. Las fuerzas francesas se distinguen por el despliegue 
de unos cuantos misiles balísticos de alcance medio con base en tierra (IRBM). Ambos países tienen previsto 
aumentar sustancialmente sus efectivos en la próxima década desplegando nuevos submarinos dotados de 


misiles balísticos y multiplicando el número de cabezas nucleares transportadas por cada SLBM. 
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primera ministra Margaret Thatcher 
anunció su decisión de adquirir a los 
EE.UU. el sam Trident l, e instalarlo 
en cuatro submarinos de nueva cons- 
trucción que entrarían en servicio a me- 
diados de los años 90. En marzo de 
1982 el gabinete británico revisó su de- 
cisión, inclinándose por la compra del 
sL8M Trident 11, de mayor poder des- 
tructivo (cuya incorporación en los sub- 
marinos estadounidenses no se prevé 
hasta 1989). Los nuevos submarinos in- 
gleses irán dotados con 16 sLBm, con 
ocho MIRY cada uno. La fuerza britá- 
nica de sLgmM alcanzará entonces un to- 
tal de 512 cabezas nucleares. 

Si Gran Bretaña podrá o no comple- 
tar su programa de modernización con 
los Trident (o lo que es lo mismo, si 
continuará en su empeño por mantener 
una fuerza nuclear independiente) es 
una cuestión abierta. En Inglaterra ha 
arraigado un fuerte movimiento a favor 
del desarme y el partido laborista, en 
la oposición, aboga por el abandono 
unilateral de la disuasión nuclear. Al- 
gunos miembros conservadores del 
Parlamento, al igual que otros del par- 
tido socialdemócrata, han atacado tam- 
bién el programa nuclear con argumen- 
tos financieros. Opinan que se emplea- 
ría mejor el dinero si se destinara a re- 
novar las fuerzas militares convencio- 
nales británicas. 

Este asunto de la modernización, 
aún sin resolver, continuará con toda 
seguridad hasta las próximas eleccio- 
nes, en 1988 como muy lejos. Para en- 
tonces se habrá invertido tanto dinero 
en investigación, desarrollo y produc- 
ción (el coste total se estima que ron- 
dará los 9000 millones de libras, unos 
dos billones de pesetas) que política- 
mente será difícil cancelar el programa 
Trident por completo, independiente- 
mente de qué partido gane la mayoría 
parlamentaria. 


n contraste con su vecino del canal 

de la Mancha, Francia se ha man- 
tenido firmemente apartada de los 
EE.UU. en lo que concierne al desa- 
rrollo de su propio programa de ar- 
mamento nuclear; éste comprende 
aviones, misiles con base en tierra y 
submarinos nucleares. El principal 
avión de la fuerza aérea estratégica 
francesa es el anticuado Mirage IVA, 
presentado en 1964. Cuenta con unos 
22 bombarderos de este tipo, con base 
en el nordeste del país. Con sus 3200 
kilómetros de radio de acción si repo- 
nen combustible en vuelo, están capa- 
citados para alcanzar objetivos en la 
Unión Soviética. Cada avión lleva una 
bomba nuclear de 70 kilotones. Se está 


dotando a 18 de estos bombarderos con 
un misil nuclear aire-tierra de alcance 
medio para mantener su efectividad 
como sistema de bombardeo estraté- 
gico durante otra década. 

El misil francés S-3, instalado en si- 
los subterráneos, también puede atacar 
objetivos en la Unión Soviética. Cada 
misil lleva una sola cabeza nuclear de 
un megatón (equivalente a un millón 
de toneladas de TNT). Sólo se han des- 
plegado 18. Dada la vulnerabilidad de 
estos misiles fijos con base terrestre 
frente a un ataque nuclear, el gobierno 
francés ha estudiado la posibilidad de 
desplegar un misil móvil de alcance me- 
dio, conocido como S-X. El despliegue 
de este misil está todavía pendiente, 
dadas las limitaciones fiscales y las du- 
das sobre la necesidad militar de poseer 
una mayor fuerza estratégica terrestre. 

Al igual que los británicos, los fran- 
ceses consideran su flota de submarinos 
con les balísticos como la piedra 
angular de sus fuerzas nucleares. 
Desde su comienzo en 1971, la mitad 
de la inversión total francesa en siste- 
mas de armas nucleares se ha dedicado 
a la fuerza submarina estratégica, la 
Force Océanique Stratégique (FOST). 

La Fost se compone de cinco sub- 
marinos de la clase Redoutable y uno, 
recientemente puesto en servicio, de la 
clase Inflexible. Los submarinos más 
antiguos están armados con ló sL8M 
M-20 con una única cabeza nuclear. El 
nuevo submarino está dotado con el 
sLBM M-4, primer misil francés con 
MIRV. Puesto que cada M-4 transporta 
seis kv y a bordo del Inflexible hay 16 
misiles, el número de cabezas nucleares 
a bordo de sism disponibles por Fran- 
cia se dobló cuando el año pasado el 
submarino se incorporó a la flota. A 
comienzos de los 90, cinco de los s 
submarinos estarán equipados con mi- 
siles M-4. En consecuencia, la fuerza 
naval francesa dispondrá de un total de 
496 cabezas nucleares. La puesta en 
servicio de un séptimo submarino equi- 
pado con nuevos sLBM del tipo MIRY 
(llamados M-5). programada para 
1994, elevará aquel total. 

No es probable que los planes fran- 
ceses de modernización se vean alte- 
rados por las vicisitudes de la política 
interior. Según parece, existe un nota- 
ble consenso político en Francia en so- 
porte del programa nuclear y. aunque 
inicialmente los partidos socialista y co- 
munista se opusieron al proyecto de 
una fuerza nacional estratégica nu- 
clear, a finales de los 70 se unieron a 
los partidos de centro y de derecha en 
su apoyo. De hecho, el gobierno socia- 
lista del presidente Francois Mitterrand 
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3. VEHICULOS DE TRANSPORTE NUCLEAR de los arsenales británicos y franceses: aparece en negro 
el contingente actual y, en color, aquellos que se supone que existirán dentro de una década. Todoslos SLAM 
del arsenal británico se han desarrollado y construido en los EE.UU., aunque el mecanismo de dispersión 
de las cabezas nucleares de la versión Chevaline del misil Polaris y del Trident 11 son de diseño británico. El 
asterisco indica que las cabezas nucleares de un misil las transportan vehículos a los que puede asignarse 
objetivos múltiples e independientes; las cabezas nucleares de un misil pueden atacar objetivos muy alejados. 


ha impulsado la modernización de la 
fuerza nuclear a expensas de las fuerzas 
francesas convencionales (lo cual se 
nota especialmente en el número de 
hombres en servicio). 

Además de las dudas acerca del 
grado de confianza que merecen las ga- 
rantías norteamericanas de empeñar 
sus fuerzas nucleares en defensa de Eu- 
ropa, portavoces de los gobiernos bri- 
tánico y francés justifican los progra- 
mas de armamento nuclear poniendo 
énfasis en el valor intrínseco, tanto po- 
lítico como militar de tales programas. 
Los partidarios de un arsenal nuclear 
independiente. aunque modesto, ar- 
gumentan que la amenaza de explosio- 
nar cabezas nucleares sobre las ciuda- 
des del enemigo es suficientemente efi- 
caz como para detener a cualquier 
agresor. aunque se trate de un opo- 
nente tan formidable como la URSS. 
Este es el argumento subyacente de la 
doctrina estratégica de Gran Bretaña y 
Francia. Sin embargo. cada país ha 
asignado un cometido peculiar a sus 
dotaciones en armas nucleares en el 
caso de una guerra que. al menos teó- 
ricamente, nadie debería caer en la lo- 
cura de empezar. 


anteniéndose en la estructura de 

mando de la OTAN. los potencia- 
les objetivos a destruir por armas nu- 
cleares son asignados a Gran Bretaña 
por el comandante supremo aliado en 
Europa. que siempre ha sido un oficial 
norteamericano. Ante la menguada 
precisión del misil Polaris. la lista de los 
objetivos que manejen los británicos 





abarcará instalaciones militares vulne- 
rables: aeropuertos, depósitos de abas- 
tecimiento y campamentos de instruc- 
ción de tropas. Gran Bretaña man- 
tiene, sin embargo, la autoridad final 
sobre su fuerza estratégica naval y se 
reserva el derecho de emplearla como 
“garantía última de su seguridad na 
nal”. Con este fin, en Whitehall hay 
otras listas distintas de objetivos. De 
acuerdo con la idea de que el miedo a 
la aniquilación de buena parte del país 
constituye la mejor disuasión, los blan- 
cos de las listas inglesas serán. presu- 
miblemente, centros urbanos e indus- 
triales soviéticos clave, en vez de ins- 
talaciones militares. 

El arsenal nuclear del ejército fran- 
cés es algo más variado que el britá- 
nico. Ello explica que Francia haya 0p- 
tado por una doctrina diferente en la 
asignación de objetivos. La estrategia 
francesa hace hincapié en la “neutrali- 
zación de las estructuras administra- 
tiva, económica y social del adversa- 
rio”, y ocasionaría un gran número de 
víctimas. Además, Francia rechaza ofi- 
cialmente la inclusión de cualquiera de 
sus fuerzas nucleares en los planes 
de guerra de la OTAN, aunque persisten 
los rumores de que al menos han tenido 
lugar consultas informales entre Fran- 
cia y sus aliados para coordinar las 
fuerzas en caso de guerra. 

Supongamos que Gran Bretaña y 
Francia siguen manteniendo la doctrina 
que asigna los kv o bombas nucleares 
disponibles a los principales centros in- 
dustriales y urbanos soviéticos. ¿Cómo 
incidiría el programa de modernización 
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de cada país en la misión de sus fuerzas 
estratégicas? Dado que la eficacia de la 
disuasión nuclear emprendida por bri- 
tánicos y franceses radica en la ame- 
naza “creíble” de la destrucción ma- 
siva, hemos construido un modelo de 
ordenador que evalúa los niveles de da- 
ños en los centros industriales y urba- 
nos que las fuerzas anglofrancesas po- 
drían infligir a la Unión Soviética. 





Según nuestros resultados, la fuerza 
estratégica francesa podía haber cau- 
sado, en 1985, entre 23 y 34 millones 
de muertes y destruido entre el 16 y el 
25 por ciento de la capacidad produc- 
tiva soviética (es decir, instalaciones in- 
dustriales. altos hornos, refinerías y 
plantas químicas). A final de 1990 estas 
cifras se habrán incrementado signifi- 
cativamente. El número de muertes 


potenciales oscilaría entre los 38 y 55 
millones y podría destruirse entre el 25 
y el 40 por ciento de la capacidad de 
producción soviética. Los daños resul- 
tarían más cuantiosos aún en 1995, 
cuando el séptimo submarino francés 
equipado con misiles balísticos entre en 
servicio, ascendiendo a 81 millones las 
bajas soviéticas, a la vez que hasta dos 
terceras partes de la capacidad de pro- 





4. RANGO DE ACCION APROXIMADO de los misiles y aviones británicos 
(negro) y franceses (color). Ese alcance determina qué ciudades de la URSS y 
con qué vehículos pueden ser batidas. Las áreas presumibles de lanzamiento de 
los SLEM se muestran en círculos. Se ha usado esta información para calcular 
las pérdidas en vidas y en capacidad de producción que un hipotético ataque 
nuclear europeo causaría en la URSS (véanse las figuras 6 y 7). A cada ciudad 
ubicada en el alcance de un vehículo determinado se le ha asignado una cabeza 
nuclear del tipo característico transportado por aquél: la distribución de las 
cabezas nucleares sobrantes tras la asignación inicial se ha hecho corresponder 
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con el tamaño de cada ciudad. Se ha supuesto que las cabezas nucleares deto= 
narían a alturas que maximizaran los daños de la explosión. Se ha considerado 
como unidad de medida el área sometida, como consecuencia del bombardeo, 
asobrepresiones iguales o superiores a unas 0,4 atmósferas: toda la población 
que se halle dentro del área moriría y se destruirían todos los edificios. Se ha 
supuesto que una ciudad estaba “saturada” cuando toda la zona urbana se ha- 
llaba sometida a la sobrepresión letal. Se ha supuesto, asimismo, que un sistema 
de misiles antibalísticos (amm) que protege una ciudad objetivo podría contra- 
rrestarse asignando, en el ataque contra esa ciudad, más cabezas nucleares. 


ducción podrían ser anuladas por un 
ataque nuclear. 

La capacidad de las fuerzas estraté- 
gicas británicas para infligir daños a la 
Unión Soviética también se incremen- 
tará en la próxima década, aunque no 
al mismo ritmo que la francesa. Apli- 
cando a la fuerza de Gran Bretaña el 
mismo análisis que el realizado con la 
francesa (y suponiendo que todos los 
SLBM transporten un sistema Chevaline 
con seis cabezas nucleares), estimamos 
que las víctimas potenciales de un ata- 
que nuclear británico oscilarían entre 
los seis y los 21 millones de muertos y 
se destruiría entre un 3 y un 15 por 
ciento de la producción básica. Aunque 
hasta 1990 no habrá cambios en la com- 
posición de las fuerzas británicas, los 
niveles de pérdidas ocasionadas dismi- 
nuirán ligeramente hasta entonces de- 
bido a las mejoras introducidas en el 
sistema de defensa am de Moscú. Su- 
poniendo que cada sLgm Polaris trans- 
porte sólo tres kv, los daños serían muy 
inferiores: de tres a ocho millones de 
bajas y aproximadamente el 3 por 
ciento de la producción. 

Sin embargo, con la introducción del 
sLBM Trident M en su fuerza nuclear en 
los años 90, Gran Bretaña estará ca- 
pacitada para causar entre 24 y 68 mi- 
llones de víctimas soviéticas y destruir 
hasta la mitad de la producción sovié- 
tica básica. Ante el número arrollador 
de cabezas nucleares de la proyectada 
fuerza Trident británica, la eficacia del 
sistema de defensa am de Moscú ape- 
nas aliviaría las pérdidas globales. 

Si la disuasión de un ataque soviético 
sobre Gran Bretaña y Francia se basa 
en la magnitud de la potencial destruc- 
ción, en vidas e instalaciones, que una 
guerra nuclear con cualquiera de am- 
bos países produciría, la proliferación 
de cabezas nuclares estudiada en los 
programas de modernización de ambos 
países confiere solidez a la eficacia di- 
suasoria de sus fuerzas estratégicas. A 
modo de comparación, los niveles de 
daño se acercan, si no exceden, a los 
de “destrucción asegurada” adoptados 
por los EE.UU. para sus fuerzas estra- 
tégicas en la década de los 60. 


l mayor número de cabezas nuclea- 

res disponibles en ambas naciones 
les permitiría también realizar cambios 
en su política militar de asignación de 
objetivos. El Libro Blanco británico de 
1980 (que equivale al Informe sobre la 
Situación elaborado anualmente por el 
Secretario de Defensa de los EE.UU.) 
admitió que “debido al cambio de las 
condiciones podría haber más formas 
de amenazar el poderío soviético” y 


que “conviene guardar cierta flexibili- 
dad en la planificación de las eventua- 
lidades”. En otras palabras. podrían 
asignarse a las cabezas nucleares otros 
objetivos distintos de las ciudades, 
siempre y cuando se reservara un nú- 
mero suficiente que asegurara la disua- 
sión de último recurso basada en la des- 
trucción urbana e industrial. 

De acuerdo con ese criterio, los bri- 
tánicos reservarían para unos cuantos 
objetivos seleccionados por la OTAN las 
cabezas nucleares que excedieran a las 
que se consideran necesarias para man- 
tener una disuación nuclear indepen- 
diente y creíble. Esto permitiría al co- 
mandante supremo de la OTAN trazar 
planes de ataque alternativos con plan- 
teamientos más limitados en cuanto a 
la aniquilación urbana e industrial se 
refiere. En estos planes, los sLBM bri- 
tánicos podrían dirigirse contra el 
mismo tipo de objetivos del teatro de 
Operaciones europeo que actualmente 
cubren los Pershing II norteamerica- 
nos: cuarteles de mando y control, ba- 
ses y centros de almacenamiento. 

Para Francia, la opción por objetivos 
limitados resulta más difícil. Muchos 
observadores galos han manifestado 
que el incremento del número de ca- 
bezas nucleares robustecería la capaci- 
dad disuasoria, al cubrir un amplio aba- 
nico de instalaciones militares, además 
de los centros urbanos e industriales. 
Argumentan que, tal como están las 
cosas, el gobierno francés no tiene otra 
opción que la amenaza de una destruc- 
ción masiva del bando soviético —un re- 
curso que con toda seguridad sometería 
a Francia a un ataque de represalia pa- 
rejo. Puesto que el abandono de la di- 
suasión supondría el suicidio nacional, 
estos observadores argumentan que los 
planes de guerra deben abarcar opcio- 
nes de ataque a objetivos concretos y 
no quedarse en una respuesta global 
contra la estructura social de la URSS. 

El gobierno francés ha rechazado 
persistentemente estos argumentos y se 
ha afirmado en el efecto disuasorio de 
una estrategia nuclear “contra-ciuda- 
des”. Pero cuando la fuerza nuclear 
estratégica aumente, en la próxima dé- 
cada, es posible que el gobierno recon- 
sidere su doctrina nuclear. 

Aunque la capacidad propia de cada 
país por su cuenta, en lo relativo a su 
oposición militar a la Unión Soviética, 
aumente durante la próxima década, 
una disuasión nuclear europea con- 
junta basada en la cooperación anglo- 
francesa resultaría mucho más eficaz. 
La destrucción de áreas urbanas e in- 
dustriales alcanza rápidamente el 
punto de saturación; por tanto, las 





principales ventajas de una fuerza con- 
junta anglofrancesa no derivarían de 
los niveles de aniquilación global, sino 
de la mayor flexibilidad en la elección 
serva de cabezas nucleares donde ele- 
gir. La fuerza conjunta mantendría 
también un mayor número de cabezas 
nucleares en reserva después de los pri- 
meros ataques, e incrementaría, dada 
su mayor dispersión, la contundencia 
de las posibles represalias que tomara 
Europa Occidental. 


De“ la perspectiva soviética, el de- 
sarrollo de las fuerzas estratégicas 
europeas presenta amplias y graves im- 
plicaciones. Ciertamente, la adopción 
de opciones de ataque limitado por los 
británicos y por los franceses compli- 
caría seriamente la planificación militar 
soviética, en particular la relacionada 
con las batallas terrestres en Europa. 
Sin embargo, el potencial destructivo 
esgrimido por las potencias nucleares 
europeas es lo que provocaría la peor 
situación hipotética en que puede verse 
la URSS: un ataque nuclear de una ter- 
cera potencia nuclear desarbolaría a la 
Unión Soviética, dejándola extrema- 
damente vulnerable ante un ataque 
posterior de los EE,UU. Para prevenir 
tal contingencia, Rusia podría consi- 
derar el despliegue de un sistema de 
defensa balístico en toda la nación. 
Hasta aquí hemos supuesto que la 
URSS cuenta con un máximo de 100 
rampas de lanzamiento de intercepto- 
res ABM alrededor de Moscú (autori- 
zadas en el tratado ABM de 1972) para 
defenderse de un ataque nuclear estra- 
tégico. ¿Podría darse el caso de que la 
expansión de un sistema soviético ABM 
—que cubriera otras áreas urbanas e in- 
dustriales de la Unión Soviética— mer- 
mara seriamente la efectividad de las 
fuerzas nucleares europeas? 
Suponiendo que los soviéticos de- 
nunciaran el tratado ABmM a finales de 
los 80 o a comienzos de los 9 y des- 
plegaran hasta 1000 rampas ABM en 
1995, la destrucción que entonces po- 
drían producir las fuerzas europeas en 
la Unión Soviética se reduciría notable- 
mente. Ello sólo ocurriría en el caso de 
que el sistema de defensa soviético tu- 
viera un alto grado de eficacia: cada in- 
terceptor am debería tener al menos el 
60 por ciento de probabilidades de des- 
truir un Rv atacante, contando además 
con que hubiera un gran número de 
rampas de lanzamiento de tales inter- 
ceptores. Un sistema defensivo menos 
seguro debilitaría algo la fuerza ani- 
quiladora del arsenal nuclear europeo. 
En la hipótesis de un ataque nuclear 
anglofrancés, el potencial destructivo 
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sólo mengua cuando el volumen de la 
defensa contra misiles soviética alcanza 
los 1500 interceptores desplegados. Tal 
defensa requeriría un programa sovié- 
tico de aBM muy costoso y de gran es- 
cala. Por consiguiente, de acuerdo con 
nuestros cálculos, mientras no se des- 
pliegue más que un número moderado 
de interceptores (menos de 800) en un 
sistema ABM soviético actualizado, y 
mientras los interceptores sean de una 
eficacia relativa (con un porcentaje me- 
nor del 60 por ciento de rendimiento), 
las fuerzas nucleares francesas y britá- 
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nicas conservarán sus respectivos pa- 
peles disuasorios durante los años 90. 
El despliegue soviético de un sistema 
de defensa antimisiles un tanto mayor, 
aunque de eficacia limitada, no altera- 
ría quizá la estrategia europea relativa 
a los objetivos. Los estados mayores 
británicos y franceses se verían forza- 
dos a dirigir una mayor cantidad de ca- 
bezas nucleares contra un número me- 
nor de objetivos para asegurar que, al 
menos, algunas atravesarían las defen- 
sas protectoras de los blancos más re- 
levantes. Probablemente este hecho fa- 
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5. VOLUMEN DE DESTRUCCION POSIBLE de la sociedad soviética y con el que Gran Bretaña y Francia 
pretenden disuadir la agresión de la URSS. Aumentará sensiblemente cuando se cumplan los programas de 
modernización. Las víctimas potenciales que resultarían de un ataque nuclear europeo en grandes zonas 
urbanas y centros industriales se dan en porcentajes de la población soviética: los complejos de producción 
destruidos se representan en porcentaje de la capacidad soviética de producción. Se pueden atribuir varios 
niveles de prevención de las fuerzas atacantes: alerta general (color), durante la cual casi todas las fuerzas 
están preparadas para un ataque; alerta diaria (negro), en la que se excluyen los aviones, submarinoso misiles 
en revisiones de rutina y, en el caso de las fuerzas británicas, la alerta diaria baja (gris), en la que se supone 
que sólo un submarino está preparado para disparar de inmediato sus misiles. Los cálculos no consideran 
ninguna medida soviética de defensa civil. Sólo se tiene constancia de un sistema aBmM en Moscú, y a cada 
interceptor se le ha asignado un 30 por ciento de probabilidades de interceptar un vehículo de reentrada. 
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voreciera la adopción de estrategias ba- 
sadas en opciones de objetivos limita- 
dos, ya que para llevar a cabo un ata- 
que contra núcleos urbanos e in- 
dustriales se requeriría agotar los silos 
nucleares. Asimismo, un sistema sovié- 
tico de defensa contra misiles en gran 
escala alteraría drásticamente la polí- 
tica militar de Gran Bretaña y Francia: 
introduciría nubes de desconcierto so- 
bre el posible daño que sus relativa- 
mente modestas fuerzas provocarían en 
un ataque generalizado. 


mn nuestro modelo de ordenador, la 
E eficacia atribuida a un interceptor 
ABM soviético constituye un factor crí- 
tico; y aceptamos que la hayamos so- 
breestimado en nuestros cálculos. Su- 
puestos más reales acerca de la contun- 
dencia de un sistema ABM soviético sig- 
nificarían, naturalmente, que, para 
destruir el mismo número de kv ata- 
cantes, la URSS debería desplegar un 
mayor número de rampas de lanza- 
miento de interceptores ABM, Aún más, 
en los casos de crisis más probables, 
cuando las fuerzas se encuentran en 
alerta general (en la que todos los sis- 
temas de lanzamiento nucleares están 
preparados y dispuestos a desencade- 
nar un ataque) se necesitaría un ele- 
vado número de rampas ABM para que 
el sistema defensivo soviético pudiera 
constituir un factor significativo. En re- 
sumen, incluso después de una sustan- 
cial inversión, un sistema ABM refor- 
zado quedaría lejos de interés militar 
contra las fuerzas europeas. 

Vayamos con el supuesto más crítico 
quizá de nuestro modelo de ordenador. 
No se refiere tanto al sistema ABM en si 
cuanto a la estrategia soviética de in- 
tercepción de los kv atacantes. En 
nuestro análisis se producían múltiples 
intentos de intercepción contra cada Rv 
agresor. En otras palabras, se supuso 
que, si un interceptor ABM erraba el 
blanco, se lanzarían Otros aBM contra el 
Rv atacante, hasta destruirlo o hasta 
que se agotaran los interceptores. 

En el supuesto de una guerra nu- 
clear, el estado mayor soviético vería 
en el ataque europeo un precursor del 
ataque norteamericano y procuraría no 
agotar su potencial defensivo contra la 
primera — fuerza, menos potente 
que la segunda. Si las reglas de com- 
bate imaginadas contra los kv se alteran 
para permitir un único intento de in- 
tercepción contra cada Rv europeo, el 
rendimiento de la defensa contra misi- 
les soviética descendería espectacular- 
mente. Por ejemplo, un sistema ABM de 
500 rampas que, en 1995, permita múl- 
tiples intentos de intercepción oponién- 
dose a un ataque en estado de alerta 


marino está en posición, dispuesto a 
lanzar misiles) reduce las previsiones 
de las bajas soviéticas inmediatas a sólo 
309.000. Sin embargo, el mismo ataque 
y el mismo sistema defensivo, pero con 
una única oportunidad de intercepción, 
eleva las perspectivas a 13 millones de 
víctimas. 

En suma, aunque un sistema ABM so- 
viético pudiera representar un desafío 
para las fuerzas nucleares europeas, la 
mera existencia de las fuerzas nucleares 
de un tercer país complica el funcio- 
namiento de cualquier defensa sovié- 
tica contra misiles balísticos. Para ga- 
rantizar una defensa eficaz, el sistema 
ABM soviético debería adquirir el volu- 
men y fuerza suficientes para soportar 
todos los ataques del tercer pais y con- 
servar la capacidad de enfrentarse con 
otro ataque norteamericano. Una de- 
fensa de esta magnitud constituiría una 
empresa extremadamente difícil y cos- 
tosa. Obviamente, la URSS tratará de 
buscar en la mesa de negociaciones una 
opción más barata. 


o obstante, desde finales de los 

años 60, Gran Bretaña, Francia y 
los EE.UU. cierran filas a la hora de 
excluir las fuerzas nucleares europeas 
de las negociaciones de reducción de 
armamento. Todos los intentos sovié- 
ticos por colocar las fuerzas británicas 
y francesas junto con las americanas en 
un platillo de la balanza y buscar el 
equilibrio entre las fuerzas estratégicas 
soviéticas y occidentales han sido re- 
chazados por los norteamericanos, que 
ven en ello una legitimación de una su- 
perioridad estratégica soviética frente a 
los EE.UU. Incluso en conversaciones 
que atañen propiamente a los euro- 
peos, tales como-las recientes negocia- 
ciones sobre las fuerzas nucleares de al- 
cance medio (INF), Gran Bretaña y 
Francia, con el apoyo de los EE.UU., 
han insistido en permanecer al margen 
de cualquier limitación que obligara a 
las armas nucleares norteamericanas 
instaladas en Europa. 

De los argumentos que han esgri- 
mido los EE.UU., Gran Bretaña y 
Francia para justificar la exclusión de 
las fuerzas galas e inglesas de cualquier 
limitación de armamento, algunos 
no son enteramente convincentes. Por 
ejemplo, aducir, como opina Nortea- 
mérica, que estas fuerzas no están des- 
tinadas a impedir ataques contra otros 
miembros de la alianza puede ser cierto 
para Francia, pero no lo es para Gran 
Bretaña. Las armas nucleares británi- 
cas Suelen considerarse parte de las 
fuerzas de la OTAN; y sólo en circuns- 
tancias extremas el Reino Unido asu- 
miría el mando unilateral de su arsenal. 
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6. CABEZAS NUCLEARES DE RESERVA, entendiendo por tales las ojivas que sobran después de haber 
cubierto el cupo que asegure la saturación de todas las ciudades consideradas en la relación de objetivos. El 
número de cabezas nucleares de reserva depende de cuántas sean las principales ciudades soviéticas impli- 
cadas (10, 25, 50 0 100) y desi las fuerzas atacantes se hallan en estado de alerta general (color), alerta diaria 
(negro) o alerta diaria baja (gris). Ya en 1985, las fuerzas francesas en alerta general podrían haber tenido 
tunas pocas cabezas nucleares sobrantes después de haber destruido las 10 mayores ciudades soviéticas. Gran 
Bretaña tendrá que esperar hasta 1995, cuando se hayan desplegado los sLBM Trident 11, para contar con 
cabezas nucleares sobrantes después de efectuar un ataque ñuclear generalizado contra la Unión Soviética. 


La tesis occidental de que las fuerzas 
europeas no son fuerzas del teatro de 
Operaciones, sino estratégicas, y por 
tanto no deben mencionarse en el foro 
de unas conversaciones INF, contradice 
la postura mantenida anteriormente 
por la delegación norteamericana en 
las conversaciones previas sobre limi- 
tación de armas estratégicas (SaLT). Fi- 
nalmente, los aliados europeos han ma- 
nifestado que las fuerzas europeas son 
irrelevantes para reputarlas como una 
amenaza. Si se comparan en números 
absolutos con todas las fuerzas estra- 
tégicas soviéticas, quizá sea ello cierto. 
Pero si las cotejamos con las fuerzas 
convencionales soviéticas en el teatro 
de operaciones europeo, no lo es tanto. 
Además, quedarse en la mera compa- 
ración numérica es eludir la cuestión: 
en este momento, las fuerzas europeas 
podrían infligir un daño sin preceden- 
tes a la Unión Soviética. 

No está claro que las razones occi- 
dentales permitan a las dos potencias 
nucleares europeas evitar por más 
tiempo su inclusión en las negociacio- 


nes sobre control de armamentos. 
Como hemos dicho antes, de acuerdo 
con sus planes de modernización, las 
fuerzas británica y francesa combina- 
das representarán un porcentaje signi- 
ficativo de las fuerzas estratégicas 
soviéticas. Cualquier nuevo acuerdo bi- 
lateral de control de armas estratégicas 
no haría más que empeorar la posición 
soviética frente a Europa. Por ejemplo, 
un acuerdo estratégico según los mo- 
delos propuestos por los EE.UU. li- 
mitaría los efectivos estratégicos sovié- 
ticos a 7000 cabezas y bombas nuclea- 
res. En este caso, las fuerzas disponi- 
bles por Gran Bretaña y Francia en 
1995, si no mediare restricción alguna, 
podrían constituir el 16 por ciento del 
total soviético. 

La creciente capacidad de las fuerzas 
europeas de infligir danos considera- 
bles en la Unión Soviética, aparte de 
los problemas que presenta para los 
planes defensivos soviéticos, y que no 
mencionamos, conducirá con seguridad 
a una continua presión de los rusos 
para incluir las fuerzas británica y fran- 
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7. SISTEMA DE DEFENSA SOVIÉTICO ABM basado en tecnología del siglo xx: reduciría el nivel de 
pérdidas infligidas por las fuerzas europeas, pero no impediría la destrucción de las 25 principales ciudades 
soviéticas, si las fuerzas atacantes estuvieran en condiciones de alerta general (color) o diaria (negro), a menos 
que se desplegaran unos 800 interceptores ABM. Unos 300 interceptores neutralizarían un ataque nuclear 
británico iniciado en condiciones de alerta diaria (gris). Para la elaboración de estos gráficos se ha supuesto 
que la eficacia de cada interceptor ABm alcanza un 60 por ciento, extremo éste que probablemente exagera 
su rendimiento real. Un sistema de defensa contra misiles para el siglo xx1 sería más eficaz y amenazaría 
seriamente la disuasión nuclear independiente británica y francesa. La negociación de un tratado de control 
de armamento con la URSS podría ser la mejor forma de prever el despliegue de un sistema Amm soviético 
que minara la disuasión europea, tanto en este siglo como en el próximo. (Dibujos de lan Worpole.) 


o 
1,000 





cesa en cualquier nuevo acuerdo sobre contribución a la disuasión de un ata- 


control de armamento. En beneficio de 
la seguridad internacional que propor- 
cionan estos tratados, si en ello se coin- 
cide. debe encontrarse cuanto antes 
una solución al problema de las terce- 
ras potencias. 


or ironía de las cosas, la vieja pre- 
tensión soviética de incluir las fuer- 

zas europeas en el proceso de control 
de armamento podría redundar en be- 
neficio de los EE.UU. y de sus aliados. 
Aunque sin duda la modernización de 
las fuerzas europeas incrementaría su 
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que soviético. la expansión incontro- 
lada de los arsenales europeos puede 
disminuir el umbral de confrontación a 
partir del cual Gran Bretaña y Francia 
dispararían sus armas nucleares. En tal 
caso, los EE.UU. se verían arrastrados 
hacia una guerra nuclear total como 
consecuencia de una situación de la que 
no serían directos responsables. Por 
ejemplo. la Unión Soviética podría no 
distinguir entre un SLBM europeo y otro 
americano. Consecuentemente. si una 
de las potencias nucleares europeas 
lanzara un sLBM hacia la Unión Sovié- 


tica al comienzo de una crisis, la Unión 
Soviética podría responder con un ata- 
que indiscriminado de represalia contra 
las fuerzas occidentales, incluidas las 
de los EE.UU. 

Más aún, la pretensión de una mayor 
autonomía en temas nucleares por 
parte de Gran Bretaña y Francia arras- 
tra un rosario de connotaciones políti- 
cas que reverberan en el núcleo de las 
relaciones entre EE.UU y Europa. 
Una defensa europea cada vez más in- 
dependiente basada en la amenaza del 
uso de armas nucleares contra el terri- 
torio soviético provocaría probable- 
mente reticencias en el camino hacia el 
objetivo de una alianza occidental uni- 
ficada política y militarmente. En este 
contexto, el rechazo por parte de Gran 
Bretaña y Francia de participar en el 
proceso de limitación de armamento 
podría interpretarse como un nuevo 
signo de pérdida de la confianza euro- 
pea en la garantía nuclear norteameri- 
cana y, por extensión, en la OTAN en su 
conjunto. Si la alianza ha de perma- 
necer tan cohesinada como hasta 
ahora, la prudencia dicta fomentar la 
integración de las fuerzas europeas en 
el proceso de control de armamentos 

La inclusión de las fuerzas estraté- 
gicas europeas en los acuerdos podría 
revestir varias formas. Una solución 
simple consistiría en establecer los mis- 
mos techos en el número total de ca- 
bezas nucleares y de vehículos de trans- 
porte nuclear para la Unión Soviética 
que para la OTAN. Tal medida proba- 
blemente no sería aceptable política- 
mente en Europa ni en los Estados 
Unidos. Otra solución: Gran Bretaña y 
Francia podrían negociar bilateral- 
mente con la URSS protocolos o tra- 
tados por separado relacionados con el 
acuerdo conjunto soviético-norteame- 
ricano. Habría así una aproximación 
directa anglofrancesa a las negociacio- 
nes de control de armamento. Tales li- 
mitaciones, independientes en el arse- 
nal británico y en el francés, allanarían 
el terreno para futuras negociaciones 
multilaterales destinadas a reducir los 
contingentes nucleares. 

Aunque Gran Bretaña y Francia han 
exigido ciertas condiciones previas an- 
tes de participar en cualquier discusión 
de control de armas (tales como la re- 
ducción significativa de los arsenales de 
las superpotencias), el asegurar la co- 
laboración europea. en último término, 
dependería de cómo se resolviera el 
tema crucial de la defensa estratégica. 
Ambos países europeos han manifes- 
tado que antes de entablar conversacio- 
nes sobre armas estratégicas quieren 
garantías de que las negociaciones so- 
bre la limitación de las armas defensi- 





vas gozarán de prioridad en la agenda 
de trabajo. También temen que el pro- 
grama IDE y la contrapartida soviética, 
además de ser el principio de una ca- 
rrera de armas antisatélite, amenacen 
con socavar los límites de los sistemas 
ABM existentes bajo el régimen de las 
conversaciones SaLT. La última conse- 
cuencia sería la derogación del tratado 
ABM y el despliegue de defensas estra- 
tégicas generalizadas en la Unión So- 
vética y en los Estados Unidos. 
Evidentemente, Gran Bretaña y 
Francia estarían bastante mejor al mar- 
gen de cualquier acuerdo si persistiera 
el status quo actual sin defensas balís- 
ticas. Aunque el desarrollo del actual 
sistema Galosh limitara los planes de 
asignación de los objetivos, probable- 
mente no socavaría el efecto disuario 
de las fuerzas nucleares británicas y 
francesas. Sin embargo, un sistema ABM 
soviético para el siglo Xx1 si las minaría. 
Además, un sistema ABM norteameri- 
cano para el siglo xx1, como el pro- 
puesto en la IDE, podría desenganchar 
las defensas europeas de las estadou- 
nidenses. A pesar de las ofertas nor- 
teamericanas para incluir a Europa 
bajo futuros paraguas defensivos, y a 
pesar de la participación oficial britá- 
nica en investigaciones relacionadas 
con el programa IDE y del entusiasmo 
francés en el proyecto de investigación 
multilateral en defensa y en tecnología 
conocido por Eureka, los aliados eu- 
ropeos ejercen presiones sobre las su- 
perpotencias para frenar su reforza- 
miento defensivo a largo plazo. 





o está claro cómo tratarán los 

EE.UU. este tema en futuras ne- 
gociaciones de control de armamento. 
A menos que concedan algunas limi- 
taciones en el armamento defensivo, es 
improbable que la URSS acepte limitar 
sus armas nucleares ofensivas; la par- 
ticipación británica y francesa en el 
control de armamentos seguiría siendo 
entonces debatible. Por otra parte, un 
ofrecimiento norteamericano que vi- 
gorizara las limitaciones de los sistemas 
defensivos y que incluyera algunas res- 
tricciones en las armas antisatélite po- 
dría inducir a la URSS a reducir sus 
fuerzas ofensivas estratégicas. Tales 
circunstancias propiciarían la partici- 
pación británica y francesa en el pro- 
ceso de control de armamento, parti- 
cularmente si las concesiones de los 
EE.UU. sobre límites defensivos se 
presentaran, en parte, como un es- 
fuerzo por tener en cuenta los intereses 
aliados. La participación de Gran Bre- 
tana y Francia ayudaría a sellar un 
acuerdo formal asegurando la viabili- 
dad de su disuasión independiente. 
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